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Advies betreffende geschil inzake
de noodzakelijkheid van het voeren
van overleg bij de invoering van
een ‘beursstelsal’ voor promovendi

1 INLEIDING

De vakorganisaties in het Overleg Personeel szaken van de Rijksuniversiteit Leiden (OPRUL) en
de voorzitter van het Overleg Personeelszaken Rijksuniversiteit Leiden, hebben bij brief van

20 september 1995 (AAC.95.053-AAC.45) een adviesaanvrage ingediend bij de Advies- en
Arbitragecommissie Rijksdienst (hiernate noemen de commissie), inzake een gerezen geschil
tussen het College van Bestuur van de Rijksuniversiteit Leiden en de vakorganisaties. Op 2 april
1996 hebben partijen opnieuw advies gevraagd aan de commissie omdat de eerder, tijdens de
hoorzitting van 27 november 1995, door de commissie voorgestel de weg, niet tot een oplossing
heeft geleid (AAC.96.022-AAC.45).

Het geschil heeft betrekking op de vraag of door het College van Bestuur overleg had moeten
worden gevoerd over de invoering van een systeem van bursalen.

De verslagen van de beide hoorzittingen zijn as bijlage bij dit advies gevoegd.
Op grond van de haar ter beschikking staande stukken en op grond van hetgeen naar voren is

gekomen uit de op 27 november 1995 en 3 juni 1996 gehouden hoorzittingen, heeft de
commissie het volgende in haar beschouwingen betrokken.






2. INHOUD ADVIESAANVRAAG

Op grond van de artikelen 21e en 21f van het COPWO-statuut (KB van 18 april 1974, Stbl. 251,
laatstelijk gewijzigd met KB van 4 februari 1994, Stbl. 103) hebben College van Bestuur van de
Rijksuniversiteit Leiden en de vakorganisaties, advies over het volgende geschilpunt gevraagd.
Door het College van Bestuur is besloten dat er per 1 september 1995 wordt overgegaan

op een stelsel waarbij aan promovendi jaarlijks een beurs wordt verstrekt, die hen in staat stelt
promotie-onderzoek te verrichten bij de universiteit. Deze beurspromovendi zijn geen
werknemers en krijgen niet, zoals aio's een aanstelling bij de universiteit. De RUL bespaart
daarmee op de werkgeverdlasten en uiteindelijk - na afloop van hun aanstelling - op de
uitkeringen na ontslag.

De nu aangestelde aio's behouden hun huidige rechtspositie; bovendien blijft in principe de
mogelijkheid bestaan om, waar de faculteiten zwaarwegende argumenten hebben, nieuwe aio's
aan te stellen.

De vakorganisaties zijn in Overleg Personeelszaken Rijksuniversiteit Leiden over het besluit
geinformeerd. Het geschil tussen het College van Bestuur en de vakorganisaties heeft betrekking
op de vraag of er op grond van art. 14-2 van het COPWO-statuut over dit besluit overleg gevoerd
had moeten worden.

Sandpunt van de vakorganisaties

De vakorganisaties zijn van mening dat over de invoering van het stelsel met beurspromovendi
overleg gevoerd had moeten worden.

Enerzijds omdat door dit besluit enige honderden formel e arbeidsplaatsen zullen verdwijnen. De
vakorganisaties achten het standpunt van het College van Bestuur dat het aio-stelsel blijft bestaan
geen argument om genoemd overleg niet te voeren. Het College van Bestuur is namelijk
voornemens faculteiten slechts aio's te laten aanstellen als daar zwaarwegende argumenten voor
zijn. Voorts zijn de facultaire budgetten voor aio-lasten gekort.

Anderzijds omdat dit besluit van het College van Bestuur zou leiden tot rechtsongelijkheid
omdat straks een promovendus met een beurs functioneert tesamen met een promovendus die als
aio of oio aangesteld voor vrijwel gelijke taken. Daarnaast gaat het College van Bestuur er
gemakshalve van uit dat de vrijvallende onderwijstaken grotendeels door de zittende staf verricht
zullen gaan worden. Ook over deze structurel e taakverzwaring zou volgens de vakorganisaties
overleg moeten worden gevoerd.

Dein het beurspromotiestelsel vervatte afwenteling van werkgevers asten op de bursaal
(voorzieningen bij ziekte, arbeidsongeschiktheid, pensioen en werkloosheid) om redenen van



actuel e begrotingsproblemen levert volgens de vakorgani saties eveneens bezwaren van meer
principi€le aard op.

Sandpunt College van Bestuur

Het College van Bestuur stelt zich op het standpunt dat er met bedoelde besluit, dat ook is
geaccordeerd door de Universiteitsraad, geen sprake is van een wijziging van het

personeel sbeleid. Immers, de rechtspositie van de huidig aangestelde aio's wordt niet aangetast
en het aio-stelsel wordt niet afgeschaft zodat de mogelijkheid aanwezig blijft dat deze categorie
personeel ook in de toekomst niet (geheel) zal verdwijnen. Op de beurspromovendi is geen enkel
rechtspositiereglement van toepassing. Het is gebruikelijk dat de effecten van een Collegebedl uit
in het begrotingskader worden verwerkt.

Er zullen weliswaar formel e arbei dsplaatsen verdwijnen, maar die promotieplaatsen worden
ingenomen door bursalen, wellicht meer dan aio's.

De promovendus met een beurs en de aio zullen niet, zoals de centrales stellen, vrijwel gelijke
taken krijgen. Een belangrijk verschil is gelegen in de onderwijstaak die bij de
beurspromovendus in beginsel volledig ontbreekt.

Ook het argument van de vakorganisaties dat overleg gevoerd moet worden over een structurele
(onderwijs-)taakverzwaring voor de zittende staf wordt door het College van Bestuur niet
gedeeld. Binnen vakgroepen is een herverdeling van taken niet ongebruikelijk, bijvoorbeeld in
het geval van een fluctuerende studenteninstroom. Overleg met vakorgani saties hoeft daarover
volgens het College van Bestuur niet gevoerd te worden.

De stelling van de vakorganisaties dat van het bursalenstelsel een mogelijke precedentwerking
uitgaat voor andere personeel scategorieen (bijv. tijdelijk personeel) is ongegrond. Een belangrijk
argument voor het College van Bestuur om over te gaan op een bursalenstelsel isnl. het feit dat
het hier om mensen gaat die in een opleidingssituatie verkeren. Het College van Bestuur is van
mening dat dit onderwerp niet tot de voorgeschreven overlegpunten behoort. Daar het geen
uitvoering van het huidige RRWO betreft is hierover evenmin overeenstemming met de
vakorganisaties nodig.

De op 27 november 1995 gehouden hoorzitting leidde voor de commissie tot de slotsom dat er
voor het College van Bestuur blijkbaar drie hinderpalen zijn: de tijdsdruk, het wel of niet aan de
orde zijn van de instemmingsverplichting en de te bereiken bezuinigingen. Volgens de
commissie was er, gehoord de discussie, over a deze punten een compromis denkbaar en kon het
overleg dus worden herstart. Dat is ook gebeurd en op 2 april 1996 is de gezamenlijke
adviesaanvrage opnieuw door de commissie ontvangen.

Visie vakorganisaties



Met betrekking tot de invoering van beurspromovendi en de gevolgen daarvan voor het zittende
personee! is het de vakorganisaties in het OPRUL niet gebleken dat op enig moment het College
van Bestuur van de Rijksuniversiteit Leiden daadwerkelijk de bereidheid heeft gehad om
rekening te houden met de standpunten van de centrales en deze te betrekken bij de uiteindelijke
besluitvorming.

De vakorgani saties wezen nogmaal s op de verschillende onderwerpen:

1. Rechtsongeliikheid tussen aio/oio’s en bursalen voor wat betreft het beiden verrichten van
identieke primaire taken, namelijk het doen van wetenschappelijk onderzoek. Het college
erkent dit volgens de vakorganisaties, maar acht het niet nodig dit aspect in de
besluitvorming te betrekken.

2. Taakverzwaring voor wat betreft. het onderwijs te verrichten door het zittend personeel
zonder dat daarvoor compensatie beschikbaar wordt gesteld.

3.  Op een dternatief dat middels een volumebeleid tot een gelijke bezuinigingsdoel stelling
kan leiden wordt volgens de vakorganisaties door het College van Bestuur niet ingegaan.
Het college zou wel aangeven de bezuinigingsdoel stelling als enig motief voor de
gewraakte maatregel te hanteren, maar vermijdt een inhoudelijke discussie over
alternatieven met het OPRUL .

De vakorganisaties menen dat de hen toekomende mogelijkheid tot het voeren van overleg,
toegesneden op de personele gevolgen verbonden aan de invoering van het bursalenstelsel, hun
feitelijk wordt onthouden.

Visie van het College van Bestuur

Het College van Bestuur stelt dat in de eerste hoorzitting door de commissieis gesteld (p.5
verdag) dat ‘het primaire beduit, namelijk over te gaan naar het bursalensysteem, niet ter
discussie staat. Er moet alleen worden overlegd over de personele gevolgen van die maatregel’.
Daarop is door het College van Bestuur het overleg gericht en isingegaan op door de

personeel sdel egatie gestelde vragen. Volgens het College van Bestuur betreft één van de
belangrijkste vragen wat de gevolgen voor het zittend personeel zijn door het wegvallen van de
onderwijsinzet van aio's. Van de zijde van het College van Bestuur is aangegeven dat daarop op
een aantal manieren kan worden ingespeeld. Door het gericht uitbreiden van de capaciteit, door
het benutten van bestaande (over)formatie en door het aanpassen van de onderwijsorganisatie.

Verder constateert het College van Bestuur dat er sprake is van een dalend studentenaantal en
dus een dalende onderwijsvraag.

Naar de mening van het College van Bestuur is de kans op rechtsongelijkheid tussen aio’ /0i0’'s
en bursalen zeer gering, ervan uitgaande dat de aanstelling van aio's lechtsin
uitzonderingssituaties zal plaatsvinden en ook de Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek zich aanpast aan het plaatselijk beleid (dus ook bursalen).



Daarnaast heeft het College van Bestuur gesteld dat in het kader van de voorbereiding van de
begroting 1997 de invoering van het bursalen-stelsel zal worden geévalueerd. Het heeft zich
bereid verklaard om daarbij expliciet aandacht te besteden aan de door de del egatie genoemde
knel punten. Het College van Bestuur heeft naar zijn mening dan ook alles gedaan om inhoud te
geven aan het overleg.

3. LOOP VAN HET OVERLEG

De commissie heeft bij de eerste adviesaanvrage van 20 september 1995 geconstateerd dat er in
het overleg tussen de vakorganisaties in het Overleg Personeel szaken Rijksuniversiteit Leiden en
de Voorzitter van het Overleg Personeel szaken Rijksuniversiteit Leiden formeel overleg heeft
plaatsgevonden over de invoering van een bursalen-systeem op 22 juni 1995, op 24 augustus
1995 en op 7 september 1995. Aangezien dit overleg niet tot de gewenste resultaten leidde
hebben partijen besloten gezamenlijk advies aan te vragen aan de commissie.

De adviesaanvraag heeft geleid tot een hoorzitting op 27 november 1995. Zoals eerder
aangegeven was er volgens de commissie, gehoord de discussie tijdens de hoorzitting, over de a
genoemde punten een compromis denkbaar en kon het overleg dus worden herstart. Daarbij gaf
de commissie aan dat het overleg voor half januari afgerond zou moeten zijn.

In de vergadering van 21 december 1995 is vastgesteld dat het overleg niet voor half januari
gevoerd kon worden. Bij brief van 30 januari 1996 is de commissie op de hoogte gesteld van het

feit dat het bedoelde overleg nog niet was gevoerd.

Vervolgens heeft in 1996 overleg plaatsgevonden op 25 januari, 8 februari, 28 februari en 7
maart.

In het overleg van 7 maart jl.. hebben College van Bestuur en vakorgani saties geconstateerd dat
‘verder overleg niet alsnog zou kunnen leiden tot het doorbreken van de ontstane impasse’.

Op 2 april is de adviesaanvraag opnieuw door partijen aan de commissie gezonden.

Vervolgens heeft op 3 juni 1996 een tweede hoorzitting plaatsgevonden.

4. OVERWEGINGEN EN ADVIES

De commissie maakt melding van het feit dat waar in de adviesaanvrage sprakeis van artikel 14,
lid 2 van het COPWO-statuut, bedoeld is artikel 14, lid 3 van ditzelfde statuut.



De commissie heeft op basis van de stukken en de beide hoorzittingen het volgende overwogen.
Naar aanleiding van de op 27 november 1995 gehouden hoorzitting meende de commissie dat er
blijkbaar drie hinderpalen waren: de tijdsdruk, het wel of niet aan de orde zijn van de
instemmingsverplichting en de te bereiken bezuinigingen. Volgens de commissie was er,
gehoord de discussie, over a deze punten een compromis denkbaar en kon het overleg dus
worden herstart. De commissie betreurt het dat er tijdens het gevoerde overleg wel veel
uitwisseling van informatie heeft plaatsgevonden maar dat er van daadwerkelijk overleg, waarbij
het OPRUL een advies terzake kon uitbrengen en partijen zich richtten op het bereiken van
overeenstemming, in mindere mate sprake is geweest.

De voorzitter van het overleg merkte tijdens de hoorzitting op dat er over de gevolgen van de
invoering van een systeem van bursalen voor het zittende personeel in formele zin niet overlegd
zou behoeven te worden.

De commissie deelt die conclusie niet.

Het primaire bedluit tot invoering van een bursalen-systeem vormt op zichzelf geen onderwerp
van formeel overleg. In de hoorzittingen is ook gebleken dat de principiéle beslissing om een
systeem van bursalen in te voeren niet ter discussie staat. De gevolgen van de invoering van dit
systeem voor de rechtspositie van de bursalen zijn dan ook in dit verband geen onderwerp van
overleg.

De personele gevolgen, die de invoering van het systeem heeft voor het zittende personed!,
behoren wel onderwerp van overleg te vormen. Zeker nu in deze situatie - naar het oordeel van
de commissie - sprake is van de toepassing van algemene regels volgens welke het
personeelsbeleid zal worden gevoerd. Terzake van dit overleg geldt dat het OPRUL advies kan
uitbrengen over de personele gevolgen, verbonden aan de voorgestel de maatregel. Het overleg
dient wel gericht te zijn op het bereiken van overeenstemming. Daarbij geldt niet
overeenstemmingsvereiste, genoemd in de van toepassing zijnde overlegbepalingen. Alleen voor
een voorstel strekkende tot invoering of wijziging van een regeling met rechten of verplichtingen
van individuele ambtenaren geldt dit overeenstemmingsvereiste.

De commissie constateert dat van de zijde van de vakorganisaties is aangegeven dat de
genoemde maatregel en directe gevolgen hebben voor het zittende personeel waar het de
verzwaring van de onderwijstaak betreft.

De commissie heeft begrepen dat de vraag of sprake is van taakverzwaring wordt geévalueerd
door het College van Bestuur op basis van onderzoek bij afzonderlijke faculteiten. De uitkomsten
van dit evaluerend onderzoek vormen een bouwsteen voor de begroting 1997. De commissie
meent dat de uitkomsten van dit onderzoek aan de orde dienen te komen in het OPRUL en - zo er
sprake is van taakverzwaring - omtrent de te nemen maatregelen formeel overleg dient te worden
gevoerd. Het door het OPRUL dan eventuee! uit te brengen advies dient op een zodanig tijdstip



te (kunnen) worden uitgebracht, dat het in beschouwing kan worden genomen bij de op te stellen
begroting 1997 en volgende van de zijde van het College van Bestuur. De commissie is voorts
van oordeel dat in het kader van deze evaluatie en op basis van de gegevens van facultair en
vakgroepsniveau zinvol isoverleg te voeren over de criteriavoor het aanstellen van aio’s danwel
bursalen.
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